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Číslo jednací:  KUJI  92057/2025 

 

Rozhodnutí 

Účastníci řízení:  

Hlas krajiny, z.s., IČO: 23753218, se sídlem: Dobešovská 590, 394 94 Černovice, ID DS: 
sp5n9ks 

 

Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor sekretariátu hejtmana (dále jen „krajský úřad“), jako 
příslušný nadřízený orgán dle § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), přezkoumal na základě odvolání spolku Hlas 
krajiny, z.s., IČO: 23753218, se sídlem: Dobešovská 590, 394 94 Černovice, ID DS: sp5n9ks 
(dále jen „žadatel“) ze dne 1. 11. 2025 postup Obce Křeč, se sídlem: Křeč 95, 394 95 Křeč, ID 
DS: 375bnsc (dále jen „povinný subjekt“), při vyřizování žádosti o poskytnutí informace ze dne 
14. 10. 2025 dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), a rozhodl v souladu s ustanovením § 16 odst. 3 InfZ 
v odvolacím řízení takto: 

 

podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu  

rozhodnutí povinného subjektu o částečném odmítnutí žádosti ze dne 30. 10. 2025 s e  

r u š í  

a  

věc se vrací povinnému subjektu k novému projednání. 
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Odůvodnění 

Krajský úřad vycházel při svém rozhodování ze spisového materiálu předloženého povinným 

subjektem. 

Jak vyplývá ze spisového materiálu, písemnou žádostí ze dne 14. 10. 2025 požádal žadatel 

povinný subjekt o poskytnutí informace, a to (cit.): 

„1. Kopie všech nabídek investorů větrných elektráren, které byly obcí Křeč obdrženy, 

včetně příloh. 

Upozorňujeme, že podle § 11 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb. nelze odepřít informaci, 

pokud se jedná o informaci o využití veřejných prostředků, činnosti veřejné správy nebo o 

rozhodování obce. 

Údaje o plánovaných kompenzacích, cenách a financích jsou veřejného zájmu a 

nemohou být paušálně utajeny jen na základě označení „důvěrné“ ze strany soukromého 

subjektu. 

Pokud některé údaje v nabídkách přesto podléhají ochraně jako obchodní tajemství, 

žádáme, aby byly tyto konkrétní části v souladu se zákonem pouze anonymizovány 

(začerněny). 

Upozorňujeme, že výběr investora pro výstavbu větrných elektráren je záležitos. 

Zásadního veřejného zájmu, a proto musí být občanům a spolkům zpřístupněny všechny 

podstatné informace o rozsahu a podmínkách nabídek. 

2.  Zápisy ze všech jednání zastupitelstva obce Křeč, na nichž byla projednávána výstavba 

větrných elektráren, včetně příloh, usnesení a výsledků hlasování v období od 1.1.2023. 

Zápisy ze zastupitelstva a usnesení jsou povinně veřejné (§ 95 zákona č. 128/2000 Sb., 

o obcích). 

3.  Informaci, na základě jakých konkrétních kritérií byly nabídky investorů vyhodnocovány, 

a kdo prováděl jejich hodnocení. 

4.  Kopii původního plánu zastupitelstva obce Křeč k procesu výběru investora, na který se 

obec odvolává v oznámení ze dne 2. 10. 2025. 

5.  Informaci, zda obec Křeč již uzavřela s některým z uchazečů smlouvu, dohodu nebo 

memorandum o spolupráci, a pokud ano, žádáme o poskytnutí její kopie. 

6.  Vysvětlení, z jakého důvodu byly na webu obce Křeč zveřejněny pouze údaje z nabídky 

označené jako nejméně výhodná, a nikoliv údaje z ostatních osmi nabídek.“ 
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Povinný subjekt poskytl žadateli informace požadované v bodech č. 2 až 6 žádosti, žádost 

v bodě č. 1 byla povinným subjektem odmítnuta rozhodnutím ze dne 30. 10. 2025. 

Žadatel nesouhlasil s postupem povinného subjektu při vyřizování jeho žádos ti o informace  

v bodě č. 1 žádosti a podal proti postupu povinného subjektu odvolání proti rozhodnutí o 

odmítnutí části žádosti o poskytnutí informace dle § 16 InfZ ze dne 1. 11. 2025, ve kterém 

namítá, že postup povinného subjektu je v rozporu s InfZ a odporuje principu transparentnosti 

veřejné správy, protože se v daném případě jedná o informace o nakládání s veřejným 

majetkem, dále že obec neprovedla test proporcionality ani nezvážila možnost anonymizace 

údajů, které by mohly být obchodním tajemstvím, odkaz na předčasnost poskytnutí nemá dle 

žadatele zákonný základ. 

Povinný subjekt předložil odvolání spolu se spisovým materiálem krajskému úřadu jako 

nadřízenému subjektu dne 18. 11. 2025, krajský úřad přezkoumal předložený spisový materiál a 

uvádí následující: 

 

Dle § 20 odst. 4 písm. a) a b) InfZ se na rozhodnutí o odmítnutí žádosti a na odvolací řízení 

použijí ustanovení správního řádu. Krajský úřad se zabýval otázkou, zda odvolání bylo podáno 

ve lhůtě dle § 83 odst. 1 správního řádu a zda bylo podáno osobou k tomu oprávněnou ve 

smyslu § 81 odst. 1 správního řádu. Krajský úřad shledal, že obě podmínky jsou splněny.  

 

Podle § 89 odst. 2 správního řádu odvolací správní orgán z moci úřední přezkoumává soulad 

napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními předpisy. 

Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, 

jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že 

mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho 

správnost, se nepřihlíží. 

 

InfZ upravuje pravidla přístupu k informacím, které jsou v držení povinných subjektů. Jde o 

právní normu zajišťující právo veřejnosti na informace, které mají povinné subjekty k dispozici. 

Povinný subjekt neposkytne informace pouze v případech vymezených v InfZ. 

 

Předně je třeba konstatovat, že na rozhodnutí o odmítnutí je nutné aplikovat příslušná 

ustanovení správního řádu, přičemž náležitosti rozhodnutí o odmítnutí jsou stanoveny v § 68 až 

70 správního řádu.  
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Dle § 68 odst. 3 správního řádu se v odůvodnění uvedou důvody výroku nebo výroků 

rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a 

při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a 

námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.  

Krajský úřad konstatuje, že napadené rozhodnutí vykazuje nedostatek, neboť není jednoznačně 

uvedeno, na základě jakého zákonného ustanovení povinný subjekt žádost odmítá. Z textu 

odůvodnění rozhodnutí je možné usuzovat, že důvodem pro odmítnutí požadovaných informací 

povinným subjektem je s největší pravděpodobností aplikace ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) 

InfZ. Z textu odůvodnění napadeného rozhodnutí dále vyplývá, že povinný subjekt odmítl 

poskytnout požadované informace též na základě aplikace § 11 odst. 1 písm. b) InfZ a § 9 InfZ. 

Povinný subjekt se k aplikaci uvedených zákonných důvodů pro odmítnutí požadovaných 

informací blíže nevyjádřil; z napadeného rozhodnutí tak není dostatečně zřejmé, na základě 

jakého ustanovení InfZ se žádost tedy vlastně odmítá.  

Krajský úřad posoudil napadené rozhodnutí povinného subjektu o částečném odmítnutí žádosti, 

podané odvolání i všechny relevantní skutečnosti ve vzájemných souvislostech a dospěl k 

závěru, že odvolání je důvodné. 

Ačkoliv krajský úřad nevylučuje možnost, že by mohl existovat zákonný důvod pro odmítnutí 

žadatelem požadované informace, vzhledem ke skutečnosti, že povinný subjekt neuvedl 

dostatečně v odůvodnění svého rozhodnutí důvody aplikace jím zvolených ustanovení InfZ, 

krajský úřad nemá všechny informace potřebné k adekvátnímu přezkumu rozhodnutí o odmítnutí 

žádosti; krajský úřad kvalifikoval předmětné rozhodnutí jako nepřezkoumatelné na základě 

předloženého správního spisu.  

Krajský úřad při absenci dostatečného odůvodnění rozhodnutí nemůže rozhodnutí o odmítnutí 

žádosti žadatele kvalifikovaně posoudit a přezkoumat z hlediska uplatněných námitek tak, aby 

nedošlo k podstatnému porušení ustanovení o řízení před správním orgánem, které by mohlo 

mít za následek nezákonné rozhodnutí ve věci samé. 

Z výše uvedených důvodů lze shrnout, že napadené rozhodnutí povinného subjektu je nutné 

označit za nepřezkoumatelné, neboť v rozhodnutí není uveden jednoznačně zákonný důvod pro 

odepření žádaných informací a dále chybí dostatečné odůvodnění aplikace povinným subjektem 

zvoleného ustanovení InfZ. 

K aplikaci tzv. informačního příkazu krajský úřad nepřistoupil, neboť není jeho úlohou 

nahrazovat plně činnost povinného subjektu v případech, kdy trpí rozhodnutí povinného subjektu 

nepřezkoumatelností. Krajský úřad nemůže nahradit individualizovanou znalost požadovaných 
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informací i všech souvisejících okolností, kterou disponuje pouze povinný subjekt. Krajský úřad 

tedy nemůže kvalifikovaně posoudit, zda požadovanou informaci lze poskytnout nebo jejímu 

poskytnutí brání některá zákonná překážka. 

 

Vzhledem k výše uvedenému krajský úřad rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku. 

 

 

Poučení o opravném prostředku 

Toto rozhodnutí o odvolání je konečné a dle § 91 odst. 1 správního řádu se proti němu nelze 
dále odvolat.  

 

 

V Jihlavě dne: 3. 12. 2025 

 

Vypraveno dne: 3. 12. 2025 

  

 

 

 

 

 

Mgr. Veronika Říhová Obdržálková 

referent odboru sekretariátu hejtmana 

 

 

 

 

 

 

 

Rozdělovník  

obdrží prostřednictvím datové schránky: 

Hlas krajiny, z.s., IČO: 23753218, se sídlem: Dobešovská 590, 394 94 Černovice, ID DS: sp5n9ks  
Obec Křeč, se sídlem: Křeč 95, 394 95 Křeč, ID DS: 375bnsc 
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